SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 509/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz T
, I

I . B

I >
g
>
>
N
g
g
N
|I\'
. >

>
>
g

S
>
.
g

- I
o
Iu
>
5
»
>
>
I u
- 5 I

>
g
»

S
>
>
N

o ‘

|

\. |

|\.

> I
>

u I
>
S
>
>
g
g
.
g
N
N
>
N
N
N
»
>
> I

| I
>
>
\' |
‘
u ‘
. >

.

>
g

>
>

>

| |
‘
| ‘
I\J
| |
|
> I

| I
Iu
»
g
»
N
>
| |
N
| I

>
>
.



S

s

o >

g
g
g

N
»
N

>
>
>

i - I\‘
N
N
>
g
>
g
g
g
N
.
>
>
g
>
g
S
>
>
N g
N
>
N
N
>
g Iu g I

>
N
N
g

g
N
N

, zastipenych advokatskou kancelariou

LEGALSKILLS.SK, s. r. o., Legionarska 1/C, Bratislava, ICO 36 720 500, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Magdaléna Kollarova, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 32/2021 a jeho uzneseniu ¢. k. 6 Co 32/2021 z 22. jina 2022
takto

rozhodol:

b4 b

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 32/2021 a jeho uznesenim
¢. k. 6 Co32/2021 z22. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ im finan¢né zadost'u€inenie
a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) bola
15. decembra 2016 dorucend Zzaloba Stavebného bytového druzstva Bratislava IV (d’alej len
»zalobca®) proti viacerym zalovanym ako spoluvlastnikom bytového domu — stazovatel'om
o urcenie, ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu



.  iskutocnené od 7. novembra 2016 do 14. novembra 2016

arozhodnutia vlastnikov bytov o otazkach 1, 2, 3, 4, 5 schvalené pisomnym hlasovanim
uskutocnenym v tychto ditoch st neplatné.

3. Zalobca v Zalobe ako Zalovanych oznadil aj (uz pred podanim Zaloby zomrelych, a to v Zalobe
povodne zalovanych v 3. rade) [ NN o< N - B
(zomrela | 2 Zalobu oddévodnil tym, Zze sa ako prehlasovany vlastnik bytu podla § 14
ods. 8 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 182/1993 Z. z.) domaha
urcenia neplatnosti pisomného hlasovania a rozhodnuti.

4.V bytovom dome na ulici | | | S8 B s “alovani vlastnikmi bytov,

zalobca je vyluénym vlastnikom jedného bytu. Na zéklade zmluvy o vykone spravy predmetného
bytového domu vykonéva spravu domu zalobca ako spravca. Dia 11. oktobra 2016 bola spravcovi
sprievodnym listom zéstupcu vlastnikov dorucend ziadost' o vykonanie pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu || | EEEE .
v zmysle § 14 ods. 7 zékona €. 182/1993 Z. z. s navrhom listu ,, Oznamenie o pisomnom hlasovani
spracovanym na hlavi¢kovom papieri spravcu. Zalobca v Zalobe uviedol, e ako vlastnik bytu sa
o pisomnom hlasovani dozvedel az 15. novembra 2016, ked’ mu bol doruceny vysledok pisomného
hlasovania.

5. Z procesnej opatrnosti zalobca zazaloval vsetkych vlastnikov bytov bytového domu na ulici
I B oprick tomu, Ze niektori hlasovali proti prijatiu navrhovanych
rozhodnuti, resp. nehlasovali vobec, lebo tito Zalovani nepristupili na stranu Zalobcu a rozhodnutie
stidu je u¢inné proti vSetkym vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome a je nutné, aby
vystupovali na strane Zalovanych.

6. Na pojednavani 14. maja 2018 Zalobca predlozil okresnému sudu pisomny navrh na pripustenie
vstupu dalSich subjektov do konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 137/2016-577 zo

4. decembra 2018 pripustil vstup do konania na strane zalovanych: || G
I - I . «tori mali byt’ ako Zalovani oznadeni

uz v zalobe v prekluzivnej 30-dilovej lehote v zmysle zédkona €. 182/1993 Z. z.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 137/2016 z 11. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal samotnym meritom veci
a zalovanym priznal ndrok na nadhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, argumentujtc
tym, Ze Zalobca Zalobu nepodal v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote 30 kalendarnych dni
proti v§etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

8. Proti rozsudku okresného stdu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozhodnutim tak, Ze zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia povazuju tvrdenie zalobcu, Ze v Case podavania predmetnej Zaloby o umrti
B - B cnal a ani nemohol mat’ vedomost’ a nemal a ani nemohol mat’
vedomost’ o prebiehajucom dedi¢skom konani, za ucelové, pretoze k timrtiu oboch ,,zalovanych*



doslo dlhSiu dobu pred podanim zaloby (priblizne 10 a 8 mesiacov). Nespravne oznacenie
ucastnikov z uvedenych dévodov nemdze byt na tarchu zalovanych a dosledky tejto nedbanlivosti
musi znésat’ sdm zalobca vratane neuspechu v konani (dokazné bremeno na strane zalobcu).

10. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca vychadzal z listu vlastnictva, tak je zrejmé, e v Gase podania
zaloby bola na liste vlastnictva evidovana plomba vyznacena na zaklade ||| | JJEEE 2 Zalobca si
pred podanim Zaloby mal zabezpecit’ list vlastnictva pouzite'ny na pravne ucely, o vSak neurobil.

11. Kedze I > B 7omcli pred zacatim konania, v Case zacatia konania nemali
procesnu subjektivitu, pretoze smrt'ou ich sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikla (nedostatok
procesnej subjektivity je neodstrdnitelnym nedostatkom podmienky tohto konania), a teda
prvoinstan¢ny sud nemohol rozhodnut inak, ako zalobu zamietnut, pretoze zalobca mal k dispozicii
30-diiovu prekluzivnu lehotu na podanie riadnej zaloby, ktorej nedodrzanim jeho pravo zaniklo.
Zalobca riadnu Zalobu v ramci prekluzivnej lehoty nepodal, pretoze nezazaloval vietky subjekty
nuteného spolocCenstva.

12. Stazovatelia tieZ poukazali na okolnost’, Ze Zalobca nie je prehlasovanym vlastnikom, a teda nie
je opravneny na podanie zaloby. Vedomost’ o hlasovani, jeho termine a vSetky podrobnosti boli
zalobcovi véas ozndmené, a teda mu bolo umoznené sa hlasovania zucastnit, ale Zalobca sa
hlasovania dobrovolne nezucastnil, teda vedome a dobrovol'ne nevyuzil svoje pravo a zanedbal
povinnost’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
zucastiovat’ sa na sprave domu a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’.

13. Stazovatelia uviedli, Ze postup krajského sudu bol v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Podla st'azovatel'ov nebolo vobec potrebné vykonavat’ dokazovanie tykajice
sa prehlasovaného vlastnika, a teda vratenie veci opit’ okresnému sidu povazuji za neefektivne.
V tomto pripade nebolo potrebné ani nariadovat pojedndvanie, pretoZze aj vzhladom na
koncentraciu konania nebolo mozné predlozit’ d’alSie nové dokazy, teda vykondvanie akéhokol'vek
d’alSieho dokazovania v pripade, ked nie je mozné dosiahnut’ iny vysledok konania ako zamietnutie
zaloby, je neefektivne a predlzuje pravnu neistotu stazovatelov.

14. Stazovatelia podali okrem viacerych urgencii aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani
krajskému sudu, pretoze viac ako rok vo veci nekonal. Po podani staznosti krajsky sid vo veci
nariadil pojednavanie. Z odpovede krajského sudu €. k. 1Spr/81/2022 z 5. aprila 2022 vyplyva, Ze
doSlo aj k porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatelov, o
samotna predsednicka senatu priznala.

15. Krajsky sud v rozpore so zdsadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a konania rozhodol
o zruSeni rozsudku okresného stidu a vrateni na opitovné rozhodnutie, ¢im sa staZovatelia dostali
opét’ na zaciatok konania. Krajsky sud takto rozhodol napriek tomu, Ze v zmysle ustalenej pravne;j
praxe je nepochybné, ze Zalobca nemo6ze byt v konani uspeSny, pretoze vedel, Ze niektori zalovani
uz nie su vlastnikmi bytu, tychto zazaloval a v prekluzivnej lehote nedoplnil skuto¢nych vlastnikov
a taktiez zalobca preukézatel'ne nie je aktivne legitimovany, pretoze sa nezucastnil hlasovania.
Rozhodnutim krajského sudu tak doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj k poruseniu
préva na sudnu ochranu st'azovatel'ov.

16. Z uz uvedeného popisu skutkového stavu je tiez zrejmé, Ze krajsky sud porusil svoje povinnosti,
doslo k neopodstatnenym prietahom v konani, svojimi postupmi neumerne predlzoval konanie,



konal neefektivne, ¢im porusil aj zdkladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Stazovatelia zastavaji ndzor, ze postup krajského stdu je nespravny vzhl'adom na to, Ze
v prvom rade sa opiera o informativny vypis z listu vlastnictva, ktory nie je pouziteI'ny na pravne
ucely, a teda ako taky by nemal obstat’ ako nosny argument. Krajsky sud svoje rozhodnutie postavil
na skutocnosti, ze na informativnom liste vlastnictva nepouzitelnom na pravne ucely bola len
zaznamova plomba, s ¢im stazovatelia nesuhlasia a uvadzaja, ze krajsky sud by na takyto list
vlastnictva nemal vobec prihliadat, ked'Ze je jasne oznaceny ako nepouziteny na pravne ucely.
Krajsky sud tiez nespravne prihliadol na to, ze zalobca si nebol vedomy smrti manzelov ||| R
a z uvedené¢ho dovodu vratil rozhodnutie sudu prvej instancie, ¢im dokonca porusil svoju
nestrannost’, ked’ sa takymto zdsadnym sposobom postavil na stranu zalobcu v rozpore so vsetkymi
argumentmi a predlozenymi dokazmi.

18. Z uz uvedenych dovodov staZovatelia zastdvaji nazor, ze tvrdenie krajského sudu
o nespravnosti uvahy sudu prvej inStancie, nim prijatého skutkového zaveru a na iom zalozené¢ho
pravneho postdenia veci je takého charakteru, ktory nie je mozné zhojit' v odvolacom konani, je
nespravne, pretoze odvolaci sud mal k dispozicii vSetky dokazy, ktoré bolo mozné vykonat
a z ktorych jasne vyplyvala nemoznost’ uspechu zalobcu v konani, a teda pokial’ zastaval nazor, ze
rozsudok okresného stidu je nespravny, mal ho zmenit, ¢o by vSak vzhl'adom na dokazy bolo
nespravne, a teda mu ostavala jedind moZznost, a to rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

19. Stazovatelia tieZ navrhli, aby Ustavny sud odloZzil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, aby
okresny sud nezacal vo veci konat’ a nebol viazany ndzorom krajského sudu. V pripade, ak nebude
mozné odloZit’ vykonatel'nost’, stazovatelia navrhli, aby ustavny sid rozhodol o do€asnom opatreni
a ulozil okresnému stdu zdrzat' sa vykonavania ukonov a dokazovania, ako aj iného procesného
postupu v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 137/2016.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského stidu a napadnutym rozhodnutim, ktorym
bol zruseny rozsudok okresného sidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Stazovatelia sa
domaéhaju ochrany Ustavného sidu v konani o urcenie, ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov
uskuto¢nené od 7. novembra 2016 do 14. novembra 2016 arozhodnutia vlastnikov bytov
anebytovych priestorov o otdzkach 1 az 5 schvélené pisomnym hlasovanim uskutocnenym
7. novembra 2016 az 14. novembra 2016 st neplatné. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zrusil
rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu proti stazovatel'om ako Zalovanym a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

21. Podl'a stazovatel'ov krajsky stid svojim rozhodnutim rozhodol arbitrarne a svojvolne.



22. Osobitost'ou prerokuvanej veci je skuto¢nost’, ze predmetom ustavnej staznosti stazovatel'ov je
zruSujuce (kasa¢né) rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o znamena, ze konanie o ich naroku nie je pred
vSeobecnymi sudmi pravoplatne ukoncené. Vzhl'adom na to sa istavny sud musel najprv zaoberat’
rozsahom svojej meritornej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

23. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na
principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sudu,
ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vseobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr.
1. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zdsah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie s schopné protitstavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

24. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

25. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou v§eobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktor¢ho napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v prislugnych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

26. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa
musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uZz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovei vztahovat’ na vysledok
konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

27. Okrem toho vSak i samotné napadnuté rozhodnutie je spOsobilé byt predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie



vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi splhat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych
aspektov zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ takt kvalitu odévodnenia, aka nan
z &l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z &l. 6 ods. 1 dohovoru plynie (m. m. I1I. US 46/2013).

28. Staznostné namietky prezentované stazovateImi v odovodneni ich ustavnej staznosti smeruju
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany krajského sudu. Stazovatelia namietaji Gstavnu
neakceptovatel'nost” prdvneho nazoru krajského sudu, ktory na rozdiel od sidu prvej inStancie
dospel v napadnutom rozhodnuti k opaénému prdvnemu zaveru pri urCeni okruhu Zzalovanych,
vychadzajuc z predpokladanej hodnovernosti udajov katastra nehnutelnosti, na zdklade coho
konstatoval, Ze zalobca nemoéze byt sankcionovany stratou sporu, pokial’ aktualizoval udaje
o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov po podani zaloby, vychadzajuc z aktualneho listu
vlastnictva.

29. Podla nazoru tstavného stdu v aktudlnom procesnom §tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi
(meritérny rozsudok je pravoplatne zruSeny a vec je vratend okresnému sudu na d’al§ie konanie)
neprichddza do uvahy pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasahovanie do nestladu panujiceho
medzi okresnym sidom a krajskym sidom v otdzke pravneho hodnotenia ustalenych skutkovych
okolnosti prostrednictvom ustavno-sudneho prieskumu.

30. Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia zastdva ustavny sud nazor, Ze vo veci
stazovatel'ov nejde o pripad vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru krajskym sudom,
ktorym by bolo vopred zavizne predurcené rozhodnutie okresného sidu o merite veci spdsobom,
ktory by v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho tistavno-sidneho prieskumu meritérneho
rozhodnutia mal pre staZzovatelov neodstranitel'né nasledky. Napadnuté uznesenie pritom podla
nazoru ustavného stdu vyhovuje poZiadavkdm na riadne odoévodnenie rozhodnutia vyplyvajucim
z €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je argumentacne konzistentné a presvedCive,
pricom krajsky sud zrozumitel'ne, logicky vysvetlil dovody a uvahy, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozsudku okresného sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie z dovodov podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu ,, vec
opdtovne prejednd, na zaklade vykonanych dokazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie a po opdtovnom rozhodnuti svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni
veci odovodni sposobom zodpovedajucim § 220 C. s. p. tak, aby obsahoval dostatok dovodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné”. Dovodom zruSenia rozhodnutia podla pism. c) citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku st vady v skutkovych zisteniach prvoinstan¢ného stdu,
ktoré¢ spocivaju nielen v nevykonani navrhovanych ddékazov, ale 1v nespravnom hodnoteni
dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni a v kone¢nom dosledku aj do
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie. Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia dospel k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, ked’
konstatoval, ze zaver okresného sidu o nedodrzani 30-dnovej prekluzivnej lehoty na podanie
zaloby proti vSetkym aktudlnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome je
predCasny a vychadzajici z nespravnych skutkovych zaverov. Krajsky sud v d’alSom inStruoval



okresny sud, aby sa vysporiadal so skutocnostami uvadzanymi v odévodneni jeho zruSujiceho
rozhodnutia a tykajiicimi sa aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, ¢im naznacil nedostato¢nost’ nim
zisteného skutkového stavu a v désledku toho i nespravneho pravneho postudenia veci. Na zéklade
uvedené¢ho preto ustavny sud nepovazuje namietku stazovatel'ov tykajucu sa procesnej stranky
sposobu rozhodnutia zvolené¢ho krajskym sidom, ktory mal podl'a nazoru stazovatel'ov rozsudok
okresného sudu potvrdit, za dovodnu, pricom od vysledku vysporiadania sa okresného sudu
s okolnostami oznacenymi krajskym sudom bude zavisiet’ d’alSi postup, resp. procesna reakcia, ¢i
uz stazovatel'ov, alebo ich protistrany v konani.

32. Na tomto mieste Ustavny sid uz len dodédva, Ze v pripade, ak stazovatelia nebudu v d’alSom
konani po vyCerpani vSetkych dostupnych riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov (s ¢im
samotni stazovatelia v ustavnej staznosti pocitaji, bod 79 tustavnej staznosti) uspesSni, ni¢ im
nebrani, aby po jeho ukonceni podali novl Gstavnu staznost’ zohladnujicu priebeh a vysledky
dan¢ho konania. V tejto situacii preto odmietnutie predlozenej Ustavnej staznosti staZovatelov
ziadnym sposobom neposkodzuje. Zaroven Ustavny sid napriek pochopeniu a citlivému vnimaniu
celkovej dizky sudneho konania aj v perspektive naznadenej stazovatelmi zdoraziiuje, Ze nemoze
obist’ princip subsidiarity svojej pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy in fine a § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude). Okrem uz naznacenych
vynimiek takto (negativne) pristupuje aj k prieskumu kasa¢nych rozhodnuti dovolacieho studu, pri
kasa¢nom odvolacom rozhodnuti to plati o to viac (bez moznosti ignorovat’ eventudlne vyuzitie
legalnej pravomoci dovolacieho sidu stazovatel'mi).

33. Z uvedenych dovodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti oddeleného od
ststavy vSeobecného sudnictva neumoziiuje skimat’ namietky st'azovatel'ov, ktorymi spochybiiuju
pravne hodnotenie vo veci zisteného skutkového stavu, v §tadiu po vrateni veci krajskym stidom
okresnému stdu na dalSie konanie. Tieto ndmietky sa totiz koncentruji vyluéne na problém
pravneho posudenia dosial’ pravoplatne nerozhodnutej veci prerokovavanej pred okresnym sudom
a krajskym sudom.

34. Ustavny siid vzhl'adom na prezentované zavery Gistavnu staznost’ v Gasti namietajicej porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako nepripustnq.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

35. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

36. Ustavny sud pri hodnoteni veci konstatuje, Ze krajsky stid uz nemohol v &ase podania Gstavnej
staznosti (19. septembra 2022) spdsobovat’ porusovanie oznacené¢ho zékladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru svojou
necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou, pretoze vo veci 22. juna 2022 napadnutym rozhodnutim



doru¢enym pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov 9. septembra 2022 meritérne rozhodol. Svoju rolu tu
zohréava aj dizka konania pred krajskym stidom v obdobi okolo dvoch rokov (teda mimo primérne
konstatovatelného extrémneho vybocenia z tinosnej doby konania na jednom stupni), najmi vsak
okolnost, na ktord stazovatelia mieria v svislosti s ovplyvnenim dizky konania v jeho d’alsom
priebehu kasacnym rozhodnutim krajského sidu, a to vzhl'adom na nemoznost’ SirSiecho vecného
prieskumu rozhodnutia krajského stidu tstavnym sudom.

37. V danom pripade tstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by za danych okolnosti zakladali
moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy alebo
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

38. Ked'Zze tustavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi nédvrhmi stazovatelov vratane ich navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia, resp. vyslovenia prikazu okresnému stdu, aby sa zdrzal vykondvania Ukonov
a dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2016.

39. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staZznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



